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1 EINLEITUNG 
Der Begriff Ganztagsschule steht in Deutschland für ein bildungspolitisches Großprojekt. In 
der Praxis sucht man jedoch die Ganztagsschule als allgemeingültiges und so übertragbares 
Modell vergeblich. Vielmehr konzipieren jeweils Schulleitung, Lehrkräfte, Erzieher/innen, 
Eltern u. a. eine Schule mit Ganztagsangebot, die im Detail gewissermaßen einzigartig ist, da 
sie standortbezogen entlang an Regelungen, Bedarfen, Ressourcen u. a. erdacht und umge-
setzt wird. Auch Sachsen hat sich dazu entschlossen, die Entwicklung des Ganztagsangebo-
tes zu fördern. Dabei lassen die finanziellen Zuwendungen einen deutlichen Spielraum für 
die Gestaltung von standortspezifischen Ganztagsprogrammen. In der Primarstufe ist die 
Förderung der Ganztagsangebote an eine schriftlich vereinbarte Kooperation zwischen Schu-
le und Hort gebunden. Dies steht im Zusammenhang damit, dass in Sachsen flächende-
ckend Grundschulen und Horte seit mehr als 20 Jahren gemeinsam eine verlässliche ganz-
tägige Betreuung anbieten. 
In der Praxis entwickelten und entwickeln primär die pädagogischen Fachkräfte ein sehr 
breites Spektrum von Ganztags-Modellen. Neben Innovationen finden sich darunter auch 
Konzepte, deren Mehrwert im Vergleich zur traditionellen Schule-Hort-Struktur nicht offen-
kundig erkennbar ist. Dieser heterogene Bestand war seit 2008 Anlass, die kooperative Ge-
staltung des Ganztagsangebotes durch Grundschulen und Horte näher zu untersuchen. Im 
Rahmen zweier Interviewstudien wurden 23 Standorte erkundet (vgl. Markert/Wiere 2008; 
Markert/Weinhold 2009; Markert 2011).  
Die vorgelegten Analysen bildeten die Ausgangsbasis für ein weiteres, im Zeitraum April 
2010 bis September 2013 durchgeführtes und von ESF sowie dem Freistaat Sachsen geför-
dertes Forschungsprojekt. Der empirische Teil der Untersuchung ging der Frage nach, wie 
einzelne Grundschule-Hort-Standorte die in Verbindung mit dem Ganztagsangebot stehen-
den Anforderungen und Erwartungen in eine eigene Praxis übersetzen. Im Rahmen einer 
ethnografischen Studie wurde an drei ausgewählten Standorten erkundet, woran sich die 
Akteure – Leitungen, Erzieherinnen, Lehrerinnen, externe Honorarkräfte1 – von Schule und 
Hort bei der Konzeption und Umsetzung des Ganztagsangebotes orientieren. Wie wird der 
Begriff der „Standortspezifik“ gefüllt, wenn über bspw. infrastrukturelle Bedingungen (Räu-
                                                
1 Da sowohl in Grundschulen wie Horten zumeist Frauen beschäftigt sind, wird in diesem Text darauf 
verzichtet, die Mitarbeit einzelner Männer hervorzuheben. Wenn also über Lehrerinnen, Erzieherin-
nen, Pädagoginnen etc. geschrieben wird, sind Lehrer, Erzieher, Pädagogen etc. gedanklich mitge-
führt. Zugleich bleiben männliche Fachkräfte in den ausschließlich sie betreffenden Aussagen Lehrer, 
Erzieher und Pädagogen. 
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me, Personal etc.) hinaus standortbezogene Handlungsabläufe in den Blick genommen wer-
den? 
Nachdem die drei Standorte als Forschungsfeld bestimmt waren, wurde mir2 im Rahmen 
der Standortaufenthalte deutlich, dass der abstrakte Nachvollzug der Abläufe ein unsicheres 
Unterfangen war. Im Zuge dessen entwickelte ich als Erhebungstechnik zur Rekonstruktion 
der zeitlichen und territorialen Abläufe die von mir als „Ablaufgrafiken“ bezeichneten Abbil-
dungen, die die erarbeitete Forschersicht wiedergaben.  
Der hiermit vorgelegte Materialienband veröffentlicht korrespondierend zu der parallel er-
scheinenden Monografie diese Grafiken digital, da sowohl aufgrund des Formates wie der 
mehrfarbigen Gestaltung deren Darstellung in einer Monografie nur sehr schwierig möglich 
ist. Aufgrund der ergänzenden Funktion dieser Publikation ist der erläuternde Text fokussiert 
auf die Erstellung der Abbildungen und die forschungspraktische Verwendung. Auf weitere 
Ausführungen wird hier unter Verweis auf Markert 2014 verzichtet.  
2 KONZEPTION DER ABLAUFGRAFIK 
Innerhalb der ersten Feldphase der Studie wurde auf einer gewissermaßen „technischen“ 
Ebene deutlich, dass die Erfassung der standortspezifischen Abläufe ein hohes Risiko bein-
haltet, die beobachtete Praxis falsch zu interpretieren. Es bestand die Gefahr, bereits auf 
struktureller und/oder personeller Ebene falsche Schlüsse zu ziehen sowie auch versehent-
lich Erkenntnisse zu den einzelnen Standorten miteinander zu vermischen. Daher suchte ich 
nach einer Möglichkeit, die Ableitungen aus meinen Beobachtungen als Übersicht festzuhal-
ten und diese dann in der Begegnung mit den Akteuren validieren zu können. Aus dieser 
Aufgabe entwickelte ich die Idee, eine Grafik zu erstellen, welche die zeitliche Abfolge des 
Ganztagsablaufes in ihrer personalen Verantwortlichkeit und ihrer territorialen Verortung ab-
bildet. In der Erprobung dieser Idee zeigte sich zudem, dass das Verfahren geeignet ist, um 
bisher unbeachtete Felder des Ganztagsangebotes zu identifizieren.  
Diese Form der Vergegenständlichung von Wissen zur internen Reflexion und externen Dis-
kussion war zudem zur Gestaltung der Forschungsbeziehung hilfreich. Im Verlauf der Stand-
ortaufenthalte wurde ich immer wieder mit der berechtigten Frage konfrontiert, welche Ein-
blicke in die Standortpraxis ich denn bisher erhalten habe und ob ich den Akteuren auch 
                                                
2 Die Feldarbeit wurde vom Autor dieses Materialbandes allein durchgeführt, der im Folgenden als 
„Ich“ im Text erscheint.  
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meine Perspektive mitteilen könnte, da sie dies zumindest „interessant“ fänden. Hier bot 
die Grafik eine greifbare Möglichkeit, den Inhalt meiner Arbeit, also die Frage, wozu ich die 
Beobachtungsaufenthalte in dieser Phase der Studie nutzte, zu kommunizieren.  
In den Ablaufgrafiken (s. u.) ist von links nach rechts der zeitliche Ablauf abgetragen. Die drei 
Farben grün, blau und lila kennzeichnen die Zuständigkeiten der drei Haupt-
Personengruppen Hortakteure, externe Akteure, Schulakteure (farbliche Zuweisung s. Le-
gende). Verbunden sind die einzelnen Angebotselemente durch die in pinker Farbe  gehalte-
nen Passagenmomente3 der Kinder. Jede Grafik enthält zudem in der Legende ausgewiese-
ne Spezifika, die die Standortpraxis kennzeichnen (z. B. „Briefing“ oder Schulbusnutzung).  
Für alle Standorte gibt die Grafik auch stichwortartig die Gestaltung der Betreuung der Haus-
aufgaben wieder. Hier nimmt die Grafik ein Thema auf, was inhaltlich an allen Standorten 
identisch ist. Gleiche Aufgaben werden allen Kindern einer Klasse zur außerunterrichtlichen 
Erledigung aufgegeben, die dann in der nachmittäglichen Betreuung durch Hort oder andere 
Personen erledigt werden. Die Hausaufgaben sind – abgeleitet aus der beobachteten Praxis 
– ein materieller, unvermeidlicher Gegenstand, mit dem die institutionell getrennten Berei-
che von Schule, Hort und Familie organisatorisch verbunden werden. Entsprechend konflikt-
beladen ist auch die Bearbeitung der Hausaufgaben. 
Die Grafiken fassen dabei die Abläufe an mehreren Tagen zusammen, an denen zu Unter-
richt und Hort zusätzlich am Nachmittag Ganztagsangebote (AGs, Kurse, Projekte) veranstal-
tet werden. Hier gibt die Abbildung die Praxis wieder, dass bei der Betrachtung des Ganz-
tagsangebotes die Akteure keine einzelnen Tage bewerten, sondern im Hinblick auf bspw. 
den daraus hervorgehenden organisatorischen Aufwand von den „Tagen mit GTA“ spre-
chen.  
Dennoch sind die Grafiken letztlich vereinfachende Abbildungen der komplexen Praxis, die 
auch in publizierter Form den Lesenden einen visuellen Einstieg und eine Orientierung an 
den Standorten erleichtern sollen. So ist bspw. nicht dargestellt, dass die Mittagsversorgung 
im Sinne der Bereitstellung und Verteilung an allen Standorten von einem kommerziellen 
Anbieter – einem Caterer – geleistet wird, mit dem die einzelnen Familien jeweils einen per 
Bestellung geschlossenen Vertrag eingehen und dafür entsprechend kostendeckende Bei-
träge zahlen. Diese Tatsache bleibt in der Grafik verborgen, da für die Darstellung des Zeit-
abschnittes „Mittagessen“ im Hinblick auf den Ganztagsablauf primär bedeutsam ist, wer 
                                                
3 Um den soziologisch aufgeladenen Begriff „Übergang“ zu umgehen, spreche ich hier, wenn Kinder  
Räume oder Territorien wechseln,  von Passagen. 
Forschungspraxis 
4 
für die Begleitung der Esseneinnahme „jenseits der Durchreiche“ verantwortlich ist und hier 
die Kinder betreut.  
3 FORSCHUNGSPRAXIS 
In der Forschungspraxis war die Schrittfolge bei der Erarbeitung der Grafik sowie deren 
Überarbeitung an allen drei Standorten identisch: In den Sommerferien 2011, so nach der 
ersten Feldphase, übertrug ich meine Perspektive auf die Standortpraxis in eine Grafik. Sie 
war gekennzeichnet davon, dass ich zunächst nur die Abläufe einzelner Klassenstufen kann-
te. Die so entstandenen Entwürfe für die drei Standorte4 Adlersort, Bienenstadt und Amei-
senstadt sind in der anschließenden Grafiksammlung abgedruckt. Diesen ersten Entwurf 
präsentierte ich den Akteuren des jeweiligen Standortes. Die Ergebnisse der Gespräche so-
wie die Erkenntnisse aus weiteren Standortaufenthalten flossen dann in die Endfassung ein, 
die ich ebenso an den Standorten im Rahmen der abschließenden Ergebnispräsentation vor-
stellte.  
Die Studie verfolgt originär keinen praxisforschenden Ansatz im Sinne des Zieles, zusammen 
mit den Akteuren ihre Standorte weiterentwickeln zu wollen (vgl. Prengel/Heinzel/Carle 
2008, S. 184). Allerding geht mit der soeben erwähnten kommunikativen Validierung der 
Ablaufgrafik die Spiegelung der aktuellen Konfiguration, wie sie von einer externen Person 
interpretiert wird, einher. Und dies geschieht zudem nicht nur verbal in Form einer verschie-
den verstehbaren, flüchtigen Wortmeldung, sondern in einer mit dem Label der Wissen-
schaft verbundenen Dokumentform. Deshalb begleiteten zwei Gedanken meine Präsentati-
on der Grafiken an den Standorten: Einerseits musste ich damit rechnen, dass die Grafik am 
jeweiligen Standort nur auf ein geringes Interesse trifft und als Abbildung allzu Bekannten 
schnell beiseitegelegt wird. Unbeachtet der Motivation für eine solche Reaktion verliert die 
Grafik, wenn sie keinerlei Aufmerksamkeit im Feld erhält, an Bedeutung, da die Forscher-
perspektive – im Hinblick auf zeitliche, territoriale und personale Abläufe – nicht durch das 
Feld korrigiert wird. Anderseits musste ich damit rechnen, dass die Grafik in der Weise eine 
Dynamik „verursacht“, dass sie als Vehikel genutzt wird, um Themen, die im Feld als bspw. 
Konflikte bereits angelegt sind, zu bearbeiten. Die Präsentation ging so mit dem Risiko ein-
her, Prozesse auszulösen, die ich als erkundender Forscher mit begrenzter Zeit für die Feld-
arbeit nicht begleiten können würde. Letztlich bewertete ich aber das zuletzt genannte Risi-
ko als ethisch vertretbar, da die Ablaufgrafiken Geschehnisse am Standort in ihrer zeitlichen 
                                                
4 Ortsnamen, Namen u. Ä. anonymisiert. 
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und räumlichen Reihenfolge in Verbindung mit ihrer personellen Verantwortung zusammen-
führten. Sie deckten weniger auf, sondern bildeten vielmehr ab. 
Rückblickend lassen sich für die drei untersuchten Standorte folgende Reaktionen auf die 
ersten Grafiken (Entwürfe) nachzeichnen, wobei die Einschränkung gilt, dass nur die beo-
bachteten Handlungen von mir wiedergegeben werden können:  
Aldersort: „Volker Mut“ Grundschule und Hort Sonnenschein:  
Die segmentierte Arbeitsweise der Mut-Schule und des Hortes Sonnenschein schrieb sich 
in die Präsentation und Diskussion der Ablaufgrafik in der Weise ein, dass es mir nicht ge-
lang, Akteuren beider Standorte zu einem Zeitpunkt die Zwischenergebnisse vorzustellen. 
Mit einer Zeitversetzung von drei Monaten legte ich die Grafik zuerst dem Hort und dann der 
Schule offen, wobei ich sie in der Zwischenzeit überarbeitete und aktualisierte. Im Hort Son-
nenschein löste die Grafik eine Erläuterung zu verschiedenen Hausaufgabenpraxen des Hor-
tes aus; hier verblieb das Gespräch so zentral in der von mir beabsichtigten aufklärenden 
Richtung.  
An die Grafikpräsentation an der Mut-Schule schloss sich ein Gespräch hinsichtlich der 
Wünsche an, wie sich die Schul-Akteure eine zukünftige Schule-Hort-Struktur vorstellten. Sie 
baten mich, ihre Wünsche in meinen Kontakten mit Dritten zu kommunizieren.   
Innerhalb eines Experteninterviews setzte ich die Grafik auch im Gespräch mit Dritten als 
Illustration meines Wissensstandes ein. In dieser Verwendung zeigte sich, dass die Grafik 
Informationen beinhaltete, die bspw. im zuständigen Jugendamt unbekannt waren.  
Bienenstadt: „Helga Fleiß“ Grundschule und Hort  
Hier betrachteten die Schulleiterin und der Hortleiter die Abbildung auf verschiedenen Ebe-
nen. Während der Hortleiter die Grafik als Nachweis interpretierte, „wie viele Aufgaben der 
Hort – auch im Vergleich zur Schule – hat“ (Protokollauszug), hinterfragte die Schulleiterin 
vorrangig die formale Gestaltung. Einig waren sich die Akteure darin, dass es aufschluss-
reich sei, aus externer Perspektive die eigene Praxis gespiegelt zu bekommen. 
Ameisenstadt: „Hans Glück“ Grundschule und Hort:  
Das Gespräch, an dem Schul- und Hortleitung sowie eine Erzieherin und eine Lehrerin (beide 
GTA-Koordinatorinnen) teilnahmen, thematisierte zunächst die Frage, welche historischen 
Bezüge denn die in der Grafik benannte „Briefing“-Praxis hätte. Anschließend zirkulierte die 
Diskussion um die Praxis der Hausaufgabenbetreuung im Hort: Wird dort wirklich auf „Rich-
tigkeit“ der Aufgabenlösung geachtet? Die Hortvertreterinnen erläuterten, dass es hier keine 
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Regel gäbe, sondern die Erzieherinnen sich an den Wünschen der Lehrerinnen und am Um-
fang der Aufgaben orientierten. 
Mit der Ablaufgrafik wird, so lässt sich konstatieren, das forschungsseitig bestehende „Bild“ 
des Ablaufs präsentiert und – verbunden mit verbalen Erläuterungen – entsteht ein Anlass 
zur kommunikativen Validierung. Aus den Gesprächen ergaben sich Präzisierungen und wei-
terführende Hinweise für die Studie. Dies steht im engen Zusammenhang damit, dass die 
Grafik von den Akteuren auch zur Reflexion der eigenen Praxis genutzt wurde und einen 
Anreiz bot, das eigene Handeln gegenüber anderen Akteuren zu erklären. Des Weiteren 
deuteten die Akteure die Grafik anteilig auch als Hinweis einer inhaltlichen Nähe des For-
schers zu ihrer eigenen Position. Der Forscher „bot“ sich infolge dieser Interpretation als 
Bündnispartner und Botschafter der eigenen Interessen in der Verhandlung mit Dritten an. 
Als dritte Wirkung lässt sich ein Informationstransport dann feststellen, wenn die Grafik von 
mir gegenüber Dritten präsentiert wurde. 
4 GRAFIKSAMMLUNG 
Auf den folgenden Seiten sind für alle drei Standorte jeweils zuerst der Entwurf sowie dann 
die Endfassung der Ablaufgrafik abgedruckt. Da dieser Materialband primär der Veröffentli-
chung der Technik der Ablaufgrafiken dient, sind hier keine weiteren inhaltlichen Ausführun-
gen abgedruckt, die zum Verständnis der Grafiken sicherlich notwendig sind. Die zugehöri-
gen Fallrekonstruktionen sind in Markert 2014 veröffentlicht. 
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